













政治の行動科学的研究(=政 治行動論)な どのルー トが合流 してその基盤を形
成 している。従って,第4に,政 治社会学 は,その方法論 と問題意識において
は社会学であるが,研 究対象は政治学と共有する(投票行動,政 治意識 権力,
官僚制,圧 力団体,政 党,政 治体制の比較研究,政 治文化など)。そ して最後
に,政治社会学の問題領域は,デ モクラシーの安定要件の分析にあり,その際
の主要な視点は 「権力」と 「参加」である。
キーワー ド 政治社会学,政 治の社会学,政 治のイメージ,
政治学,デ モクラシー
1.政 治 の イメ ー ジ














われはマス ・メディアやパーソナル ・メディアを通 じて獲得 しているし,それ










しうるの は政治的現実の部分的側面にすぎないわけであるか ら,全 体政治
(totalpolitics)あるいは政治生活(politicallife)は,イメージを通 じて し
か眺めることができないことになる。そうであるとすれば,わ れわれの日常生




であろうか。例えば,高 畠通敏は,政治のイメージを4っ に類型化 している。
以下で,彼 の類型をベースにしてそれぞれの説明をしていこう。





表 とす る政策(科)学(policyscience)がある。 これ は アメ リカ社 会 にお け
る国家機能 の拡大=福 祉 国家化 および政策決定 と政策内容の技術化=テ クノク
ラシーを背景 として現 出 して きた もので,そ れは単 なる経験的事実の認 識 にと
どま らず,所 与 の社会 の価値 や 目標 を実現す る政策 に役立 ちうることを確信 し,
また,そ れを志 向す る科学 であ って,具 体的 には,政 策作成過程の解 明,政 策
問題 についての合理 的判 断の作成 に必要 な資料 を提供す ることを主た る課題 と
している3)。今一 つ は,カ ー ン(H.Kahn)を代表者 とす る未来学(futurolo-
gy)である。 これ は,未 来 の社 会 と人 間に関する知 的 ・実際的 関心 を背 景 に,
諸科学の協 力 ・統合 を図 りなが ら,未 来社会 の予測 ・計画 ・設計をめざす学問
であ り,1960年代以 降,先 進産業社会 を中心 に展開 されて いる。
第2の 類型 は,政 治 を統治 あ るい は支 配(domination,control)とと らえ
る ものであ る。 この典型例 は,マ キ ャヴェ リ(N.Machiavelli)が『君主論』
の申で提唱 したマキ ャヴェ リズム(machiavellism)である。 マキャヴェ リは,
徹底 した現実主 義の立場 に立 って,国 家 の維持 と拡大,そ れと相即 して支配者
自身 の地位 と権力 との確保(彼 はこれ を 「国家理 由rejionedistato」と名づ
けた)の たあ には,残 酷 とか不誠実 とかい った一見悪徳 と思 われ る一切 の事柄
も許容 され るべ きだ と考え た。 これがマキ ャヴェ リズム と呼 ばれるところの も
のである。
第3の 類型 は,政 治を闘争(conflict,struggle)ととらえ るもので あ る。 こ
れにはさまざまなサ ブタイプが考え られ る。 その1は,統 治 の内容 は階級支配
であ り,現 実 の政治過程 は階級闘争で あるとす るマル クス理論(史 的唯物論)
である。 その2は,エ リー ト理 論(elitetheory)であ る。 これ には 『政治
学要論」 や 『支配 階級 』 を著 わ して エ リー ト論 の先駆 をな した モス カ(G.
Mosca),マル クスの階級 闘争史観 を批判 す る立場か ら,歴 史上 いかな る時 代
にあ って も,ま たその体制 の形態 にかかわ らず,す べての社会 は少数 エ リー ト
によ って支配 されてきた し,ま た支配 され る と述べ て,残 基 の理 論(theory
ofresidues)に裏打 ちされ たく エ リー トの周流circulationoftheelite>を
唱えたパ レー ト(V.Pareto),ドイ ッを は じめ,欧 米諸 国 の社 会主 義 政党 や
労働組合 の実態 を分析 し,無 階級社 会 をめ ざす これ ら革新 集 団 に も少 数者 支
配 が貫徹 され てい る ことを論証 して,<寡 頭制 の鉄 則ehernesGosetzder
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Oligarchie>を唱え,『現代民主主義における政党 の社会学』 を著わ した ミヘ
ルス(R.Michels),あるいは,〈パワー・エ リー ト〉の理論を提唱 した ミル
ズ(c.w.Mills)などが該当する。 ミルズは,権力者を 「国家的影響をおよ
ぼすような重要な決定 に参与 し」,「他人の反抗を排除 して自己の意志を実現さ
せる人々」4)と定義づけて,ア メ リカ社会におけるかかる権力者はz政治,経
済,軍事の3っ の制度的秩序における少数の頂点 グループであり,彼 らこそ
「権力と富 と名声の効果的な手段が集中されている社会構造の戦略的支配地位







の政治思想 ・政治理論である。高畠も指摘 しているように,政治を自治 ととら















図1政 治 の イ メ ー ジ の型

























これらの定義には,次 のような共通点や特徴が見 られる。その1は,政 治社
会学の規定を,社会と政治の関連においているとともに,社会構造上の変数を
独立要因(=独 立変数)と し,政治的変数を従属要因(=従 属変数)と みなし
て,政治現象を解明しようとする立場 に立 ってお り,そ の意味ではサル トリ
(G.Sartori)のいう 「政治に関する社会学的還元法」14)としてのく政治 の社









あろう。 もちろん,こ のことは極めて論争的な意味内容をもっ ものであり,容
易 に妥協点や到達点を見出し得ないものではあるが,そ れへの一っのステップ
として検討 してお くのも無意味ではないであろう。検討 しなければな らない主
要な点 は,政治学 と社会学 との関係,す なわち,政治現象に対する政治学的ア
プローチと社会学的アプローチの相違 と近似の検討であり,それに付随 して提
起されるく政治社会学〉 とく政治の社会学〉との関係の検討である。そこでは
政治学 と社会学 とを分かっ境界線の問題 と,両者の間にある断絶の接合に主眼
が置かれる。
既に見たように,政治社会学 とは 「政治現象の社会学的研究」であるとする
見方が一般的であるが,そ の際,「社会学的研究」の意味 にっいて必ず しも統
一的な見解があるわけではない。とりわけそれは,政治学 との関連において問






ものもあった。実際上,こ れら二っの強調点の相違 は,社会 と政治のどちらを
優先させて考えるか,と いうところか ら生 じたものである。結局のところ,非
政治的制度の研究は,人類学,社 会学,経 済学,心理学 といったさまざまな社
会科学分野(disciplines)の内実を形づ くるものであったから,政治研究 とそ
の他の社会科学の関係をめぐる争点は,そ うした事象への知的関心が発生 して
以来,存 在 していたことになる」15)と述べ,ま た,社会学 という言葉が用い ら
れはじめて以来,政 治過程 と政治制度の分析は,っねに社会学のもっとも重要







と,事実上の政治過程を担 う市民の技能,す なわち,その 「定見と良識」 に仕
える政治哲学および政治史の部門から成 っていた16)と述べて,伝統的政治学が
政治哲学,政 治機構論,政 治史の三位一体から構成されていることを指摘する。
そ して同時に,伝統的政治学の研究においては,神学,哲 学(形 而上学,倫 理
学等),歴史,文 学および法学,経 済学などとの密接な交錯や交流はあったが,








3.〈 政治 の社会 学〉 のル ー ト
この分科社会学としてのく政治の社会学〉は,い くっかのルー トが合流 して
その基盤を形成 している。例えば,第1の ルー トとして,国 家学や国家社会学
の流れを くむもの,第2の ルー トとして,K.マ ンハイムに代表される時代の
診断学から現代社会の政治的現実をとらえようとするもの,第3の ルー トとし
て,レ ア リズム的指向に関わるもの,そ して第4の ルー トとして,政 治の行動
科学的研究(=政 治行動論)の 展開に関わるもの18),などが考えられる。 とり
わけ第1,第2の 流れは ドイッをはじめとして西欧で展開され,第3,第4の




まず第1の ルー トであるが,こ れは,新明正道が 『綜合社会学 の構想』(恒















Kistiakowski)のそれであるとする。両者に共通 している点 は,方 法的 に綜
合よりも分析を重視する立場か ら,国家の研究を結合または相互作用を考察の
対象とする国家社会学(社 会的国家学)と,法(法 律制度)を 考察の対象とす
る法学(国 法学)と に分離 して,後 者に重点を置いた形で国家の理論を構築 し
ようとしていることにある。そこでは,国家社会学は,一応対象的に国家を問


















会学本来の役割であ ると強調 す る。 そ して,こ のよ うな広義 の国家社会学 は,
有機体理論 に基づいたスペ ンサー(H.Spencer)やシェフ レ(A.Schaffle)
の国家論,グ ンプロヴィ ッチ(1..Gumplovicz),ラッッ ェ ンホー フ ァー(G.
Ratzenhofer)等の社会学 的国 家論,社 会 的現実 態 の概 念 を提 出 した ヘ ラー
(H.Heller),国家 をコ ミュニティとは明確 に区別 され るア ソ シエー シ ョンの
一種 として捉 え,多 元的国家論 を展開 したマ ッキ ーバー(R.M.Maclver)を
包括 す るもの としている21)。
第2の ルー トにっ いては,所 与 の社会構造 の中 に普遍的 に見 られ る全 て の政
治的集団間の調整 の形式 および諸集団 とそれ らの規制 との間の諸々の関係 を政
治社会学の課題 とした,K.マ ンハイムをその代表的 な ものと見 るこ とがで き
よ う。
第3の ルー トにっ いて は,D.イ ース トンの見解 を援用 しなが ら,そ れ を コ
ンパ ク トにまとめて いる綿貫譲治の見解をベ ースに して概括 してお こう。綿貫
は,レ ア リズムをフォーマ リズムあるいは リーガ リズム との対比 で用 い られ る
言葉 であ り,法 制的機構 の背後 にあるく現実〉 に注 目す るとい う意味 で用 い ら
れ るとす る。 そ して,そ れをく よ り単純 な レア リズ ム〉 とく よ り複 雑 な レア
リズム〉 とに分 類 し,前 者 の代 表的 人物 と して イギ リスのバ ジ ョ ッ ト(W.
Bagehot),プライス(J.Bryce),アメ リカのウ ィルソ ン(W.Wilson),後者
の代表的人物 としてアメ リカのベ ン トレー(A.Bentley)やイギ リスの ウォー
ラス(G.Wallas)等をあげ,政 治社会学 との関連 において次 の ような位 置 づ
けを行 ってい る。すなわち,「政治学 における レア リズムが,法 制的 構 造 の記
述で はな く,機 構の実際の運営状態の追求,さ らに は,そ れを集 団活動 な り人




研究としての政治社会学 に接近 し,重複 してくることは明 らかである。すなわ
ち,政治学 におけるレアリズムの発達により,法制的機構の記述な らびに政治










一面 としての役割に分析単位を求める24)。②インターディシプ リナ リー指向に
ついては,行動科学は人類学,心 理学,社 会学から成 り,この3っの分科学は,
それぞれ,文化的要因,パ ーソナリティ要因,社会的要因を重視 し,焦点に据
えるという分業上の関連に立ちなが ら,共同 して人間行動の基礎理論を構築 し,
それを共有する。政治行動論は,こ うのように して構築された基礎理論を,分
析ならびに探究の対象とする問題の性格と,分析の包括性(個 別的な説明か,
全般的な説明か)と によって,ど の要因を重視するかを選択 して,個 々の問題
に適用するとしている。であるとすれば,当然政治行動論は,そ の関心の焦点
と考慮に入れる諸要因の範囲とにおいて,政治社会学のそれよりも広 くなる。
っまり,綿貫が指摘するように,「総体 としての政治行動論 は,い わば政治社
会学と政治心理学と政治文化論 とをあわせた総合性を持っ ということになろ
う」25)。③理論 と実証的データとのフィー ドバ ックにっいては,原 則的に両者
の間に差異はない。④厳密な研究方法と研究技術にっいては,実証的 ・計量的 ・
数理的であるという点において,両者の闇には差異はないとされている。 しか




































学〉としての政治社会学である。 しか し,G.サル トリは,政治学と社会学 と










社会学 は,各専門分野において分析上の構成要素となっている 『与件』 を,変
数 として改めて導入するような拡大モデルを探究 しっっ,専 門分野を横断する
形で形成されるものである」28)との位置づけや意味付与がなされている。 だが







4.政 治 社会 学 の研究 対象 と問題領域
ここでは,〈政治の社会学〉 とは明確に区別されるものとしてのく政治社会
学〉,す なわち,「インターディシプリナリーな混成物 として,政 治学 と社会
学との両者のあいだにあるギャップに架橋 していく方向性のうちに政治社会学
の構築をはか っていこうとする」3°)企ては,将来に委ねられた目標であるとの




会的行為 と相互作用か ら成 り立っ諸水準の社会関係の視点から社会構造 ・社会








発展,第 二次世界大戦後における隆盛 という過程の中で,多 くの研究者が政治
社会学の研究対象を設定 してきた。いくっか具体的事例を示 しておこう。(1)S.









(投票行動,政 治意識 マス ・コミ,大衆社会),④政治体制の比較研究(民
主主義,全 体主義,政 治文化などの比較分析)35),(5)筆谷稔 …①国家と社会の
関連研究,権 力の社会学的分析をめぐる研究,② 政党,官 僚制,圧 力団体,エ






にあるのか,と いう問題を提起する。カ トリン(G.E.G.Catlin)のよ うに,






















を通 じて現代社会の適確 な認識 にいた ろうとす るところに社会学 であるといわ
れ る所以が ある。換言すれば,従 来,非 政治 的領域 と思わ れた領域 もが政治社
会化 されっっ ある現代社会の状況 に対応 して,こ の政治社会化現象 を理解す る
ことな しには,現 代社会の構造 や機 能を認識 する ことがで きないとい う見地 に
立脚 して,社 会を前提 と して政治現象 を経験社会学的 に解明 しよ うとす る社会
学なのであ る」鼬)。
この ように,研 究対 象か ら見 れば,政 治社会学 は境界科学 と位置づけ られる。
しか し,問 題領域 とい う観点 か らとらえてみた場合,政 治社会学 の主導的関心
はどこにあ るのか とい うことが問題 になる。 これ にっいて は,秋 元律郎が示唆
に富む指摘 を してい ξ。秋元 は,社 会学 の領域が拡大 して きたの は,何 よりも
政 治化 した現代 社会 の もっ問題性 にあ り,そ こで のデ モ ク ラシーの帰趨 にあ
る39)として,政 治社会学 の主導 的関心 は,「なによ りもまず こん にち のデ モ ク
ラシーの体 制の出現 を条件づ け,そ の変動 と持続 にかかわ る政治の社会 的基礎
に向 け られて いる」4°)とい う。 そ して,こ のような問題領域 を分析 し,理 論構
成をす る上での視点を 「権力」 と 「参加」 に求 ある41)。っま り,デ モ ク ラシー
の維持 と安定 は,常 に権力 の対極 に参加 をお くことによ って成 り立つのであ り,
その意味 で政治社会学 に課せ られ た研究領域 は,権 力 と参加 が きり結 ぶ地点 に
あ らわれて くるのである。 また,そ う した手段を とる ことによ って,は じあて














が2つ の顔を持っと同じように,政治 も2っの顔を持っ,す なわち,権 力は特定の
個人あるいは階級による支配の道具であると同時に,社会秩序や集団統合に最小限
の保証を与えるものであると述べている(pp.6-7)。また,神 島二郎 は,独 自の視
点か ら政治を構成する原理を次のように述べている。「明治以来,わ れわれ は政治
原理をもっぱら欧米から学び取 ってきたが,そ こで学習 した原理と技能 とは,<支






では,生命を価値 として追求すればこそ,生命をも捨てることが 『真鋭』 となる。
したがってそこでは,権謀術数はむしろ排除される。権謀術数が必要とされるのは
暴力を切札とするく支配〉の場合である。〈自治〉は自己統治ではな く自己決定で





















れども適度に結びっけられた前提 ・公理 ・仮定がふ くまれている。行動科学的な理
論化の一っの機能は,ま さしく,こ うした諸前提を明 らかにすることである。 もう
一っの機能は,概念 ・定義および命題の経験的指示対象empiricalreferentを明
らかにすることである。政治 とは配分過程であるとする考え方は,た とえば,資 源
は希少で別のさまざまな方法ででも利用できる,ということを前提としている。 さ
らに,こ の考え方は,目標は多いのだし,したがってその異なった目標の間で選択




けを取り扱っているのではなく,経済学から借用 した政治過程のモデルを取 り扱 っ
ていることは明らかである。 もっと厳密に吟味 してみると,そのモデルが人間の合
理性 と合理的な人間の行動 とを仮定 していることが明らかになる。また,合 理的行
動に仮定されているのは,資源の投資にたいする選択された見返 りの極大化である。
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「政治科学 とは,統制の社会的機能,統 制に終わる諸行動,意 見および意思の統制
関係から生 じる構造を扱 うものである」(第5命題)。⑤ 「あらゆる政治 は,そ の本
質上,力 の政治である。 この分析は,マ ルクス主義者のそれよりももっと根本的で







をっきとめることを主たるね らいとしているが,そ の限り,政治権力構造 の分析 と
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た,「その波及的機能の分析」とは,大衆の側におきる政治的参加や投票行動,国
民運動,住 民運動等の国民的反応の仕方の検討を意味する(筆谷稔 『前掲書』pp.7
6-77)0
(おおはしまっゆき 滋賀県立大学人間文化学部専任講師)
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ThePositionofPoliticalSociologyandObjects
,
DomainofStudy
MatsuyukiOhashi
Theaimofthispaperistofixonapositionforpoliticalsociology
academicallyandtodefineobjects,domainofstudy.
Firstly,therearefourimagesinpolitics.1,politics=policy;poli-
cyscience(H.Lasswell),futurology(H.Kahn).etc.2,politics=
dominationandcontrol;machiavellism(N.Machiavelli).3.politics=
conflictandstruggle;classstruggle(K.Marx),theoryofelites(G.
Mosca),circulationofelites(V.Pareto),ehernesGosetzderOligar-
chie(R.Michels),powerelite(C.W.Mills).etc.4,politics=self-
government;J.Loche,J.J.Rousseau.etc.Realpoliticsisacom-
poundwhichconsistsofthesefourimages.
Secondarily,politicalsociologyisbranchsociology,namely,the
sociologyofpolitics.
Thirdly,politicalsocめZogッhasfourroutes;Staatslehreandthe
sociologyofthestate,thediagnosticsincontemporarysociety,real-
ism,thebehavioralsciencesofpoliticsorpoliticalbehavior.
Thefourth,politicalsociologyissociologyinthemethodology
andtheconsciousnessofthetheme.Andbothpoliticalsociologyand
politicalsciencehavethesameobjectsofstudy;votingbehavior,po-
liticalconsciousness,power,bureaucracy,pressuregroup,compara-
tivestudyofpoliticalsystem,politicalculture.etc.
Finally,thedomainofpolitical.sociologyistoana!ysisofthesta-
bilerequisitesforthedemocracy.Inthatcase,themainpointsof
viewarepowerandparticipation.
